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CONTEXTO

17 entidades federativas costeras
150 municipios costeros
23% de la poblacion del pais

Balance migratorio neto positivo (en especial aquellos
municipios mayores de 100 mil habitantes)

Acelerado desarrollo urbano y crecimiento demografico
asociados a la generacion de empleos por puertos industriales y
turismo.

En promedio, mejores condiciones socioecondmicas que en el
resto del pais (excepto en Guerrero, Oaxaca y Chiapas)

Gran heterogeneidad fisiografica, ecoldgica y socioeconomica

Regiones: Mar de Cortés, Golfo de Meéxico, Caribe, Pacifico
Sur, Pacifico Central (criterios fisiograficos y socioeconomicos)




CONTEXTO

Actividades predominantes: pesca, turismo, industria, servicios
portuarios, petrdleo, y en algunos casos, agricultura y ganaderia

Nodos de tension intersectorial e intergubernamental
Federacion — gobiernos locales: petroleo, zona federal maritimo
terrestre, desembocadura de rios, aguas costeras, areas
naturales protegidas, FONATUR, gobernacion en islas,
regulacion de pesca, etc.

Confusidn, ausencia de sistemas integrados de gobernacion

Vulnerabilidad: cambio climatico, desastres naturales, erosion
costera, etc.

Presencia de ecosistemas de gran valor biologico y fragilidad:
manglares, arrecifes, humedales, lagunas costeras, selvas
Inundables, playas tortugueras.




BASES PARA UNA AGENDA DE POLITICAS
PUBLICAS EN MUNICIPIOS COSTEROS

Narcotrafico

Conflictos entre cooperativas pesqueras, armadores,
pescadores libres, operadores turisticos, pescadores-
autoridades (por ANP)

Sobrexplotacion y colapso de pesquerias (bienes publicos)

Dependencia de las exportaciones pesqueras hacia el mercado
norteamericano (riesgo de embargo camaronero)

Sobreposicion y dispersion de funciones de autoridades e
Instituciones (Zona Federal - SEMARNAT, PROFEPA,
CONAPESCA, MARINA, CNA, FONATUR, SEGOB; etc.)

Ausencia de politicas integradas de gobernacion en el territorio
marino - costero nacional (gobernacion marina)

Contaminacion por descargas urbanas, industriales y agricolas




BASES PARA UNA AGENDA DE POLITICAS
PUBLICAS EN MUNICIPIOS COSTEROS

ANP decretadas pero sin presupuesto ni personal para operar

Impacto por redes de arrastre para camaron, redes agalleras,
palangres; conflictos entre acuacultura y pesca; pesca y turismo.

Conflictos entre PEMEX y pescadores por zonas de exclusion y
contaminacion

Numerosos ductos en el lecho marino, que pueden romperse
por actividades pesqueras irregulares.

Boyas flotantes de exportacion de hidrocarburos, plataformas
marinas, y otro tipo de infraestructura petrolera sensible a
derrames accidentales o provocados.




BASES PARA UNA AGENDA DE POLITICAS
PUBLICAS EN MUNICIPIOS COSTEROS

Potencial significativo de conflictos por desarrollo de grandes
proyectos (Cozumel, San Ignacio, Xcacel, Veracruz, etc)

Pérdida de competitividad de algunos puertos por falta de
expansion (Veracruz, Tampico)

Relacion API’s - Municipios

Interacciones urbano-econdmicas entre puertos API’s y ciudad

Finanzas municipales débiles, servicios publicos desbordados,
deficit de infraestructura ambiental, organismos operadores
ineficientes, descoordinacion intermunicipal.




ELEMENTOS DE RIESGO Y VULNERABILIDAD
EN MUNICIPIOS COSTEROS
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SENSIBILIDAD POR TURISMO
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="' ESTACIONES DE MONITOREO DE CALIDAD
DEL AGUA
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EVIDENCIA DE DETERIORO EN LA CALIDAD
DEL AGUA EN ALGUNOS MUNICIPIOS COSTEROS

Zonas NUmero de Numer o de playas en cada condicién bacteriol6gica
turisticas playas muestreadas Califormes

N R
Los Cabos 11 0 0
Mazatlan 16 0 0
Bahia de Banderas 4 0 0 4
Manzanillo 10 0 0 9
Zihuatango 13 0 0 8
Acapulco 16 0 8
Puerto Escondido 0 0 5
Puerto Angel 0 0 2
Huatulco 0 0 7
Ciudad Madero 0 0 6
Veracruz 14 “ 1 10
Cancin 0 0 8
Riviera Maya 3 0 3

sin riesgo

aceptable

no recomendable

€on riesgo sanitario




Areas most vulnerable
~”" o wetland loss

PEOPLE AT RISK
(millions per region)

—r— > 50 million
= 10-50 million
= region boundary

ENTRE 0.8 Y 1.00 M DE ELEVACION EN EL NIVEL
Fuente: J. Pershing, WRI DEL MAR HACIA FINALES DE SIGLO
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INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS
MUNICIPALES: INDICADORES DE
DESEMPENO




El manejo de residuos sélidos municipales o basura
urbana es una de las responsabilidades mas claras
de la autoridad local, tanto por razones practicas
como de subsidiariedad en materia de politicas
publicas.

En términos juridicos es también una competencia
municipal de acuerdo a las disposiciones del
Articulo 115 Constitucional.




Los problemas asociados al manejo de residuos
urbanos abarcan aspectos ambientales, de
eficiencia operativa e institucional, financiera,
cultural y social.

Todas estas dimensiones deben ser tomadas en
cuenta en las politicas publicas, en los términos
de la distribucion de competencias establecida
en la legislacion.

Marco normativo: (NOM-ECOL-083) en lo que
toca alos rellenos sanitarios




® Es indispensable asegurar el cumplimiento de la
normatividad por parte de los gobiernos locales.

® El cumplimiento de la normatividad esta asociado
al desarrollo de infraestructura y equipamiento
para el manejo de residuos urbanos, asi como a
oportunidades de inversion e involucramiento del
sector privado en un escenario de alianza con los
gobiernos locales (Alianza Publico-Privada)




RESIDUOS URBANOS MUNICIPALES

® Matriz para la Evaluacion del Desempeio
Municipal en el Manejo de Residuos Solidos en
las ciudades con mas de 100,000 habitantes,
utilizando las siguientes variables agrupadas en
Indicadores como se expresa a continuacion:

INDICADOR VARIABLE
1. Impactos a la 1.1 Relleno sanitario
saluq y al medio 1.2 Recuperacion de Biogas
ambiente
1.3 Disposicion irregular
2. Eficiencia en el 2.1 Organismo operador
ST 2.2 Autonomia financiera

2.3 Aseo urbano y cobertura de recoleccion

3. Serviciosy 3.1 Recoleccién y pepena informal
participacion 3.2 Reciclaje
ciudadana

3.3 Participacion ciudadana y educacién ambiental
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1] 85|MONTERREY NUEVO LEON 100 100 100 50 100 0 100 20 100] 100 100
2| ss|cuapaupe NUEVO LEON 100 100 100 50 100 0 100 20 00| 100 50
3| s7[san PEDRO GARZA GARCIA NUEVO LEON 100 100 100 50 50 0 100 15 00] 100 50
4] 88[SAN NICOLAS DE LOS GARZA NUEVO LEON 100 100 50 13 100 0 100 20 100] 100 50
5| oslpuEsia PUEBLA 100 0 50 38 0] 100 100 30 0] o 50
6| asfsiao GUANAJUATO 100 0 100 45 50 0 100 15 00| 100 50
7| s7[TiAINEPANTLA DE BAZ MEXICO 100 0 100 15 100 0 100 20 0] o 50
8| 114{nUEvo LAREDO TAMAULIPAS 100 0 100 15 50 0 100 15 100] 100 50
o osfoueréTaro QUERETARO DE ARTEAGA 100 0 100 15 50 0 100 15 so| 100 50
10| 132|MERIDA YUCATAN 100 0 100 15 100 0 100 20 so| o 50
11| 1|AGUASCALIENTES AGUASCALIENTES 100 0 100 15 0 0 100 10 so| 100 100
12| 4o|LEon GUANAJUATO 100 0 50 38 100 0 100 20 so| 100 50
13| 9|PIEDRAS NEGRAS COAHUILA DE ZARAGOZA 100 0 100 15 100 0 100 20 of o 0
14| 20|3UAREZ CHIHUAHUA 100 0 50 38 50 0 100 15 so| 100 50
15| s9lapobACA NUEVO LEON 100 100 50 13 50 0 50 10 so| 100 50
16| 90|GENERAL ESCOBEDO NUEVO LEON 100 100 50 13 50 0 50 10 50| 100 50
17| 91|SANTA CATARINA NUEVO LEON 100 100 50 13 50 0 50 10 so[ 100 50
18] 10[AcuRA COAHUILA DE ZARAGOZA 0 0 100 15 0] 100 100 30 0] o 100
9] usauTitio COAHUILA DE ZARAGOZA 100 0 100 15 0 0 100 10 of o 50
200 s7|puranGo DURANGO 100 0 50 38 0 0 100 10 so| 100 0
21| 121ftiaxcaa TLAXCALA 50 0 100 30 50 0 100 15 so| 100 50
2| 21|cHuARUA CHIHUAHUA 100 0 50 38 0 0 100 10 s o 50
23] 122[orizaBA VERACRUZ - LLAVE 100 0 50 38 0 0 100 10 s o 50
24| 22]azcapotzaico DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 100 10 o 100 100
25| 23|MIGUEL HIDALGO DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 100 10 o 100 100
26| si[zapopan JALISCO 100 0 50 38 0 0 100 10 of o 50
27| safTEnUACAN PUEBLA 50 0 50 23 100 0 100 20 s o 50
28] 115|vicToria TAMAULIPAS 100 0 50 38 0 0 100 10 o o 50
20| 12[TorREON COAHUILA DE ZARAGOZA 50 0 50 23 100 0 100 20 s o 0
s0]  24|covoacan DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 100 10 o 100 50
31| 46|AcAPULCO DE JUAREZ GUERRERO 100 0 0 30 50 0 50 10 s o 50
52| so|pacrucabe soto HIDALGO 100 0 50 38 0 0 100 10 of o 0
s3] ss[toLuca MEXICO 50 0 50 23 0 0 100 10 so| 100 100
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RECICLAJE

PARTICIP. CIUDADANA

EDUC. AMB

INDICADOR (0.2)

INDICADOR TOTAL

34 97|SAN JUAN DEL RIO QUERETARO DE ARTEAGA 100 0 0 30 0 0 100 10 0 100 50
35 98[BENITO JUAREZ (CANCUN) QUINTANA ROO 50 0 50 23 100 0 100 20 50 0 0
36 53|GUADALAJARA JALISCO 50 0 50 23 50 0 100 15 0 100 50
37 59[CUAUTITLAN IZCALLI MEXICO 50 0 50 23 0 0 100 10 50 100 50
38 60|METEPEC MEXICO 50 0 50 23 0 0 100 10 50 100 50
39 25|BENITO JUAREZ DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 50 5 0 100 50
40 26|IZTACALCO DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 50 5 0 100 50
41 27[CUAUHTEMOC DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 50 5 0 100 50
42 52|PUERTO VALLARTA JALISCO 100 0 0 30 0 0 100 10 0 0 50
43 61|TEXCOCO MEXICO 50 0 50 23 0 0 50 5 50 100 100
44 107|HERMOSILLO SONORA 50 0 100 30 0 0 100 10 0 0 50
45 41)|GUANAJUATO GUANAJUATO 50 0 50 23 0 0 100 10 0 100 50
46 62|ATIZAPAN DE ZARAGOZA MEXICO 50 0 50 23 0 0 50 5 50 100 50
47 81|CUAUTLA MORELOS 100 0 0 30 0 0 100 10 0 0 0
48 100|SAN LUIS POTOSI SAN LUIS POTOSI 100 0 0 30 0 0 100 10 0 0 0
49 5[CABQCS, LOS BAJA CALIFORNIA SUR 50 0 50 23 0 0 100 10 50 0 0
50 63|NAUCALPAN DE JUAREZ MEXICO 50 0 0 15 0 50 100 15 0 100 50
51 133|FRESNILLO ZACATECAS 50 0 50 23 0 0 100 10 50 0 0
52 14{COLIMA COLIMA 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 50
53 28|CUAJIMALPA DE MORELOS DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
54 29|MAGDALENA CONTRERAS, LA DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
55 30[TLAHUAC DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
56 31|VENUSTIANO CARRANZA DISTRITO FEDERAL 50 0 100 30 0 0 0 0 0 100 0
57 32|XOCHIMILCO DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
58 33|GUSTAVO A. MADERO DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
59 34|IZTAPALAPA DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
60 35| TLALPAN DISTRITO FEDERAL 50 0 50 23 0 0 50 5 0 100 50
61 42]IRAPUATO GUANAJUATO 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 50
62 54| TLAQUEPAQUE JALISCO 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 50
63 64|HUIXQUILUCAN MEXICO 50 0 0 15 0 0 100 10 0 100 100
64 101[SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ SAN LUIS POTOSI 100 0 0 30 0 0 50 5 0 0 0
65 103|GUASAVE SINALOA 100 0 0 30 0 0 50 5 0 0 0
66 123|CORDOBA VERACRUZ - LLAVE 0 0 50 8 50 100] 100 25 0 0 50
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67 2|TIJUANA BAJA CALIFORNIA 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 0 0
68 3|MEXICALI BAJA CALIFORNIA 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 0 0
69 76|LAZARPO CARDENAS MICHOACAN DE OCAMPO 50 0 0 15 0 0 100 10 0 100 50 8
70 104|MAZATLAN SINALOA 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 0 0
71 108|NOGALES SONORA 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 0 0
72 116{ALTAMIRA TAMAULIPAS 50 0 50 23 0 0 50 B 50 0 0 5
73 124]VERACRUZ VERACRUZ - LLAVE 50 0 50 23 0 0 100 10 0 0 0 0
74 55[TONALA JALISCO 50 0 50 23 0 0 50 5 0 0 50 3
75 36|ALVARO OBREGON DISTRITO FEDERAL 50 0 0 15 0 0 50 5 0 100 50 8
76 43|ALLENDE GUANAJUATO 50 0 0 15 0 0 50 5 0 100 50 8
7 65|ECATEPEC DE MORELOS MEXICO 50 0 0 15 0 0 50 5 50 0 50 8
78 125|BOCA DEL RiO VERACRUZ - LLAVE 50 0 50 23 0 0 50 5 0 0 0 0
79 7|CARMEN CAMPECHE 50 0 0 15 0 0 100 10 0 0 0 0
80 126| TUXPAN VERACRUZ - LLAVE 50 0 0 15 0 0 100 10 0 0 0 0
81 44|CELAYA GUANAJUATO 50 0 0 15 0 0 50 5 0 0 50 3
82 117(TAMPICO TAMAULIPAS 0 0 0 0 0 100 100 20 0 0 50 3
83 4|ENSENADA BAJA CALIFORNIA 0 0 100 15 0 0 50 5 0 0 0 0
84 16{TAPACHULA CHIAPAS 50 0 0 15 0 0 50 5 0 0 0 0
85 38[GOMEZ PALACIO DURANGO 50 0 0 15 0 0 50 5 0 0 0 0
86 77|MORELIA MICHOACAN DE OCAMPO 0 0 50 8 0 0 100 10 0 0 50 3
87 127|POZA RICA DE HIDALGO VERACRUZ - LLAVE 50 0 0 15 0 0 50 5 0 0 0 0
88 128|XALAPA VERACRUZ - LLAVE 0 0 50 8 0 0 100 10 0 0 50 3
89 6|PAZ, LA BAJA CALIFORNIA SUR 0 0 0 0 0 0 100 10 0 100 50 8
90 15[MANZANILLO COLIMA 0 0 50 8 0 0 100 10 0 0 0 0
91 47|TAXCO DE ALARCON GUERRERO 0 0 50 8 0 0 100 10 0 0 0 0
92 99[OTHON P. BLANCO (CHETUMAL) QUINTANA ROO 0 0 50 8 0 0 100 10 0 0 0 0
93 109|SAN LUIS RIO COLORADO SONORA 0 0 50 8 0 0 100 10 0 0 0 0
94 118|REYNOSA TAMAULIPAS 0 0 0 0 100 0 50 15 0 0 0 0
95 8|CAMPECHE CAMPECHE 0 0 50 8 0 0 50 5 0 0 0 0
96 13|MONCLOVA COAHUILA DE ZARAGOZA 0 0 50 8 0 0 50 5 0 0 0 0
97 56|LAGOS DE MORENO JALISCO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 100 50 8
98 67[NICOLAS ROMERO MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 100 50 8
99 68[NEZAHUALCOYOTL MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 100 50 8
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100 129|COATZACOALCOS VERACRUZ - LLAVE 0 0 50 8 0 0 50 5 0 0 0 0
101 130[MINATITLAN VERACRUZ - LLAVE 0 0 50 8 0 0 50 B 0 0 0 0
102 134|ZACATECAS ZACATECAS 0 0 50 8 0 0 50 5 0 0 0 0
103 66[COACALCO DE BERRIOZABAL MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 50 0 0 5
104 92|OAXACA OAXACA 0 0 0 0 0 0 100 10 0 0 0 0
105 95|SAN MARTIN TEXMELUCAN PUEBLA 0 0 0 0 0 0 100 10 0 0 0 0
106 105|AHOME (MOCHIS) SINALOA 0 0 0 0 0 0 100 10 0 0 0 0
107 106|CULIACAN SINALOA 0 0 0 0 0 0 100 10 0 0 0 0
108 110|CAJEME (CD. OBREGON) SONORA 0 0 0 0 0 0 100 10 0 0 0 0
109 119|CIUDAD MADERO TAMAULIPAS 0 0 0 0 0 0 100 10 0 0 0 0
110 45|SALAMANCA GUANAJUATO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 50 3
111 48|CHILPANCINGO DE LOS BRAVO GUERRERO 0 0 0 0 0 0 50 B 0 0 50 3
112 17|COMITAN DE DOMINGUEZ CHIAPAS 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
113 18|SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS CHIAPAS 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
114 19(TUXTLA GUTIERREZ CHIAPAS 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
115 49]IGUALA DE LA INDEPENDENCIA GUERRERO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
116 69[TULTITLAN MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
117 70{CHIMALHUACAN MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
118 T1[IXTAPALUCA MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 B 0 0 0 0
119 T2|PAZ, LA MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
120 73|TECAMAC MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
121 TA|VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD MEXICO 0 0 0 0 0 0 50 B 0 0 0 0
122 78|URUAPAN MICHOACAN DE OCAMPO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
123 79|ZAMORA MICHOACAN DE OCAMPO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
124 80|ZITACUARO MICHOACAN DE OCAMPO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
125 82|CUERNAVACA MORELOS 0 0 0 0 0 0 50 B 0 0 0 0
126 83|JIUTEPEC MORELOS 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
127 84|TEPIC NAYARIT 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
128 102(CIUDAD VALLES SAN LUIS POTOSI 0 0 0 0 0 0 50 B 0 0 0 0
129 111|GUAYMAS SONORA 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
130 112|CARDENAS TABASCO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
131 113|VILLAHERMOSA TABASCO 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
132 120|MATAMOROS TAMAULIPAS 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
133 131|PAPANTLA VERACRUZ - LLAVE 0 0 0 0 0 0 50 5 0 0 0 0
134 75|CHALCO MEXICO 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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EVALUACION DEL D,ESEMPENO EN EL MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS (RSU)

PRODUCTO INTERNO BRUTO MUNICIPAL
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MEDIO

EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA GESTION DE RSU
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SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

® La gestion del agua a nivel local es

fundamentalmente una responsabilidad de la
autoridad municipal, tanto por razones practicas
como de subsidiariedad en materia de politicas
publicas.

En términos juridicos es también una
competencia municipal de acuerdo a las
disposiciones del Articulo 115 Constitucional.




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

® El manejo de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y tratamiento abarcan aspectos
ambientales, de eficiencia operativa e
Institucional, financiera, cultural y social.
Todas estas dimensiones deben ser tomadas en
cuenta en las politicas publicas.

® Marco normativo: (NOM-ECOL-001, NOM-ECOL-
002) en lo que toca a la descarga de aguas
residuales en cuerpos de aguas federales y en
los drenajes municipales.




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

MATRIZ DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE
ORGANISMOS OPERADORES DE AGUA EN CIUDADES DE

ESTADO MAS DE 100 MIL HAB

1. COBERTURA e Servicio
» Agua Potable

» Alcantarillado
e Medicién

» Macro

» Micro

e Indicador del blogue de andlisis

3. EFICIENCIA e Relacién de operacion: Recaudaciéon / Egresos
e Eficiencia
» Fisica
» Comercial
e Tarifa relativa promedio (respecto ala mas alta en el pais)
e Empleados por cada mil tomas (el mas alto en el pais / el de
cada ciudad)

e Indicador del bloque de analisis

D) ADOR JOIJA




I11. EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANISMOS OPERADORES DE AGUA
DE CIUDADES DE MAS DE 100 MIL HABITANTES

INDICADORES

3. EFICIENCIA

. DESEMPENO AMBIENTAL

N

1. COBERTURA 4. DESARROLLO INSTITUCIONAL

Tratamiento de

CIUDAD O MUNICIPIO Servicio Medicion Aguas Residuales Eficiencia

PROGRESIVO

o
2
=
%]
w

Relacion de
operacion
Tarifa relativa
promedio
mil tomas
Diagnéstico y
planeacion integral
INDICADOR

INDICADOR
operacion
INDICADOR
INDICADOR
Convenio de inicio
o aprobacion

Comercial
Plantas de tratamiento

Agua Potable
Alcantarillado
normatividad
Empleados por cada
Programa de acciones
de aguas residuales en

Cumplimiento de la
Capacidad en

Capacidad instalada

FACTOR DE
PONDERACI

1|N Monterrey (1)

2|BC Tijuana

3|Sin Mazatlan

4]Ags  |Aguascalientes

1|Sin Culiacan-Rosales

2|Gto Le6n

3|Tam |Reynosa

4|BC Ensenada 96 91 - 94 95 - 100 98| 100 20 87 89 87 36 88 - - - - -

5|QR Cancun 97 99 - 63 88| - 64 71 68 20 60 94 70 36 77 20 - 30 - 50

6|Chih |Juéarez 96 95 - 65 87 - 65 93 80 16 83 76 41 92 85 - - 30 - 30

7]Jal Puerto Vallarta 93 96 - 87 93| - 80 100 91 15 66 98 50 29 71 20 - - - 20

8|Dgo Durango 98 97 - 93 98| - 73 99 87 18 43 53 49 78 66 20 - - - 20

9|Coah |Torreén 99 97 - 93 98| - 0 0 0 15 55 68 59 61 71 20 20 30 30| 100
10|Qro Querétaro 94 90 - 90 93| - 30 36 33 8 57 78 53 54 69 20 20 30 - 70
11|Chih  [Chihuahua 99 98 - 91 97 - 33 29 32 20 72 85 41 78 81 - 20 30 - 50
12|BC Mexicali 99 95 - 97 98 - 38 57 48 19 91 89 58 41 82 - - 30 - 30
13]Jal Guadalajara (1) 94 98 - 82 93 - 1 3 2 35 68 68 64 83 87 20 20 30 - 70
14|Mich [Zamora 79 99 - 0 60 - 56 91 74 15 68 83 9 81 70 20 20 - - 40
15|Tam |Nuevo Laredo 95 91 - 63 84 - 76 98 88 12 54 51 31 36 51 20 - - - 20
16]Mor Cuernavaca * 94 97 - 87 94 - 50 58 55 18 76 97 18 45 70 20 - - - 20
17|SLP |San Luis Potosi 99 98 - 53 85 - 23 33 28| 14 60 94 22 76 73 - 20 - 30 50
18|Vver |Veracruz (1) 88 90 - 5 62 - 58 11 35 19 48 68 76 38 68 20 20 - 30 70
19]Qro  |San Juan del Rio 98 97 - 67 89 - 24 42 33 16 69 87 43 44 71 20 20 - - 40
20|Gro  |Acapulco 77 83 - 90 85 - 75 83 80 23 36 82 82 19 66 - - - - -
21|Coah [Saltillo 95 96 - 98 98 - 13 11 12 13 48 70 47 74 69 20 - 30 - 50
22|Ver Minatitlan 72 97 - 48 74 - 33 54 44 23 43 68 74 41 68 20 20 - - 40
23|QR Chetumal * 97 96 - 32 76| - 75 80 78 9 46 84 17 28 51 20 - - - 20
24|Yuc Mérida * 96 88 - 80 90| - 49 86 68 13 48 73 24 86 67 - - - - -
25|SLP  |Ciudad Valles 93 86 - 95 93| - 44 47 46| 20 53 95 39 29 65 - 20 - - 20
26|Coah |Piedras Negras 97 90 - 41 77 - 43 76 60 14 65 77 31 51 65 20 - - - 20
27|Pue Puebla 93 97 - 27 74 - 58 88 74 12 47 49 64 100 75 - - - - -
28|Coah |Ciudad Acufia 94 75 - 48 74 - 65 32 49 18 84 96 23 56 76 20 - - - 20
29|Ver Coatzacoalcos * 94 97 - 57 84 - 67 32 50 17 50 73 49 34 62 20 - - - 20
30|Gto Irapuato 98 97 - 19 72 - 41 58 50 31 55 66 49 55 70 20 - - - 20
31|Dgo Gomez Palacio 99 95 - 51 83| - 0 0 0 27 44 88 72 53 78 20 - - 30 50
32|Zac Zacatecas-Guadalupe 97 99 - 68 89 - 8 14 11 18 63 100 37 39 71 20 20 - - 40
33|Tam |Tampico-Madero-Altamira 97 94 - 69 88 - 7 13 10, 11 72 89 19 37 62 20 - - 30 50
34|Mor Cuautla 92 93 - 0 63 - 44 98 72 16 25 84 41 33 55 20 - - - 20
35| Mor Jiutepec 93 94 - 42 77 - 80 31 56 20 41 63 24 50 54 20 - - - 20




I11. EVALUACION DEL DESEMPENO EN ORGANISMOS OPERADORES DE AGUA
DE CIUDADES DE MAS DE 100 MIL HABITANTES

INDICADORES
1. COBERTURA 2. DESEMPENO AMBIENTAL 3. EFICIENCIA 4. DESARROLLO INSTITUCIONAL
o
E Semvic . Tratamiepto de N . o 2 9 s
% CIUDAD O MUNICIPIO ervicio Medicion 3 Agias Residuales Eficiencia B} -‘E g . g .E 2
e 3 o s Al :. = . Kl s e s Bl 55 ¢ gt 5iiE
& = g 3 2 | : X T 23 .5 Bl c: s Z: i
& g = ll 5= ¢ ES M| :: e =5 2 Nl 2 = 2% st
o 3 [a) 25 5 S s o T o o = 2 S = a) T o e 28 C ol e
© = = E€ S g o z @ © 15 e OoF z 2° g 2o g%o =
< T = E ° T a Q [ [=% €S o 5 o c = 5 ©
=) o Q5 o o O o I3 8 g kS % g
< < g S g (8] W & o z o
o S ©
FACTOR DE POR BLOQUE 30 30 20 20 100
PONDERACI T 30
6|Chis |Tuxtla Gutiérrez 80 96 - 84 88 - 30 0 15 20 51 91 59 32 70 - - - 30 30
37|BCS [LaPaz 96 95 - 16 70 - 40 54 48 16 63 49 55 32 59 20 - - - 20
38|Sin Los Mochis 98 98 - 93 98 - 0 0 0 32 61 95 31 48 74 20 - - - 20
39|Hgo |Pachuca 99 100 - 91 98 - 0 0 0 13 46 44 42 40 51 20 20 - - 40
40|Tam |Ciudad Victoria 95 89 - 90 93 - 0 0 0| 26 63 87 46 42 73 20 - - - 20
41|Gto Celaya 98 98 - 36 78| - 1 2 2 40 63 90 33 65 80 20 - - - 20
42|Son Hermosillo 96 92 - 56 83| - 0 0 0| 16 57 84 37 52 67 - - 30 - 30
43|Camp |Campeche 94 90 - 0 62 - 71 46 59 13 51 53 7 78 55 - - - - -
44|Gro Chilpancingo 78 91 - 90 88| - 0 0 0 16 79 63 47 27 64 20 - - - 20
45|Nay Tepic 97 99 - 27 75| - 25 45 35 14 41 59 28 69 58 - - - - -
46|Mich  |Morelia 95 98 - 51 83| - 0 0 16 45 84 37 55 65 20 - - - 20
47|Ver Xalapa-Enriquez 95 96 - 50 82 - 2 2 2 18 61 73 28 37 60 20 - - - 20
48|Chis |Tapachula-Ordéfiez 73 95 - 85 86 - 0 0 0 15 46 73 31 37 55 - - - - -
49|DF(3) |Distrito Federal (3) 99 91 - 49 81 - 11 11 11 1 70 0 18 - 25 - 20 - - 20
50|Gro Iguala 80 91 - 5 60 - 0 0 0 19 43 57 42 47 57 20 - - - 20
51|Chis |San Cristobal Las Casas 89 91 - 35 73 - 0 0 0 15 41 69 20 74 60 - - - - -
52|Méx Lerma 0 0 - 44 15| - 0 0 0 96 66 65 25 14 73 - - - - -
53|Méx |Atizapan 0 0 - 50 17 - 0 0 0 8 69 55 41 36 58 - - - - -
54|Méx |Cuautitlan Izcalli 0 0 - 11 4 - 0 0 0 100 72 60 9 - 66 - - - - -
55|Méx |Naucalpan 0 0 - 46 16 - 0 0 0 - 77 90 - 30 54 - - - - -
56|Méx |Tlalnepantla 0 0 - 67 23| - 0 0 0| - 74 56 - 30 44 - - - - -
57|Méx [Nicolds Romero 0 0 - 68 23 - 0 0 0| - 100 48 - - 41 - - - - -
58|Méx  |Tultitlan 0 0 - 13 4 - 0 0 0 - 92 50 - 63 56 - - - - -
59|Méx [Chalco 0 0 - 2 1 - 0 0 0 22 48 92 - 56 60 - - - - -
60|Méx |Netzahualcoyotl 0 0 - 0 0 - 0 0 0 - 70 57 - 83 58 - - - - -
61|Méx |Ecatepec 0 0 - 18 6 - 0 0 0 - 60 68 - 58 51 - - - - -
62|Méx |Coacalco 0 0 - 8 3 - 0 0 0 - 68 69 - 52 52 - - - - -
63|Méx |Metepec 0 0 - 3 1] - 0 0 0| - 70 73 - 42 51 - - - - -
64|Méx |Toluca 0 0 - 1 0| - 0 0 0 14 57 73 - 27 47 - - - - -
65|Méx |Zinacantepec 0 0 - 0 0 - 0 0 0 - 97 30 - 40| 46 - - - - -
66|Méx |Chimalhuacan 0 0 - 0 0| - 0 0 0 - 61 43 - 63 46 - - - - -
67|Méx |Ixtapaluca 0 0 - 7 2 - 0 0 0 - 74 55 - 27 43 - - - - -
68| Méx La Paz 0 0 - 3 1 - 0 0 0 - 63 59 - 36 43 - - - - -
69|Méx |Tecamac 0 0 - 27 9 - 0 0 0 - 65 59 - - 34 - - - - -

FUENTE: CNA - SUBDIR GRAL CONST - UNID AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 14-08-02

(1) Zona conurbada

(2) A: Concesién ala Inicitiva Privada - B: Empresa Mixta - C: Organismo Operador Constituido - N: No existe Organismo Operador
(3) Informacion de COMIA



CONVENIO SERMARNAT

CCE/CESPEDES

EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA GESTION

INTEGRAL DEL AGUA

GASTO MUNICIPAL PER CAPITA
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CONVENIO SERMARNAT

CCE/CESPEDES

MEDIO

EVALUACION DEL DESEMPENO EN LA GESTION
INTEGRAL DEL AGUA

PRODUCTO INTERNO BRUTO MUNICIPAL
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DESEMPENO DE FINANZAS PUBLICAS Y
GESTION DEL AGUA

0.60 -
Tlalnepantla Chihuahugy ¢ Puerto Vallarta
0.55 - ¢
9 Mexicali ~ $ancun
L . . M @ Leon
= 0.50 - Chilpancingo Juarez
g . s
" Pachuca Querétaro
© Naucalpan * ¢ Reynosa
S 0.45 - Puebla
© Toluca ¢ ~Latitién | ¢  Cuernavaca
£ * o Cuatitlan I.
T Metepec ~ ¢ . . ® o Guad. . Aguas. Mty
o xtapalu. & Atizapan BCS. Ca ohe uigp Mazatan o &7
© . eza. . el 4 aredollorreone
o 0.40 - Coacalco ’0_';‘ i Morelia & Mochis 1.'l'am..g % Culiacan
S ultitlan i Saltillo Tijuana
= $#*Nicolas R. Hermosilo @ cejaya Zamora o Ensenada
= La Paz Chalco & Irapuato
@ 0.35 * ¢ Cuatla
g Tecamac Ecatepec Cd. Victoria . ¢ Durango
. e Jiutepec
Q * ¢ Tuxtla Gtz.
T Campeche, A @
0.30 i * Mérida racruz
3 Chimalh. . cherida o $ 8T
= Xalapa 4, Cd. Valles
= * * Minatitlan
025 - Tapachula
' Tepic & Cotazacoalcos
020 T T T T T T T T T 1
- 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Indicador Total de Manejo de Agua




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

Condiciones

® Historicamente, financiamiento de infraestructura de agua

con presupuestos gubernamentales.
® Insolvencia financieray alta incidencia de subsidios.

® Caida en la inversion publica e inhibicion de la inversion

privada.




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

Disposiciones constitucionales (Art. 115) que otorgan
facultades excluyentes a municipios.

Ausencia de regulacion federal, desperdicio y grandes
deficiencias operativas, administrativas y de calidad en
los servicios por parte de municipios y organismos
operadores.

Falta de rendicion de cuentas y de indicadores publicos
de desempenfo.

Incumplimiento en normatividad ambiental




Otros elementos juridicos e institucionales que apuntalan
estas deficiencias (leyes de adquisiciones y obra publica,
coordinacion fiscal, aguas nacionales, salud, estatales, etc.).

Distorsiones en cultura del agua (no cobro-no pago y pago
por servicios, no por el agua).

Discontinuidad en administraciones municipales.

Exencion de pago a entidades gubernamentales (Art. 115)

Imposibilidad de suspension de servicio a quien no paga.




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

® |nexistencia de mecanismos para inducir el cumplimiento de
normas ambientales por parte de municipios.

® Inexistencia de una red nacional automatica de monitoreo de
la calidad de aguas continentales y costeras.

® Inexistencia de tarifas nacionales de referencia que
contemplen costos de inversion 'y operacion en
aprovechamiento de fuentes, potabilizacion, conduccidn,
macromedicion, distribucién, micromedicidn, colectores de
drenaje, redes secundarias de drenaje, rehabilitacion de
Infraestructura y tratamiento de aguas residuales.




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

® Cobro a través de derechos fijados por los
congresos, no por medio de tarifas o precios
gue reflejen costos reales.

® Distorsiones en legislacion de adquisiciones y

obra publica.




SERVICIOS MUNICIPALES DE AGUA

Necesidades

Indispensable contar con una base confiable de
indicadores de desempenfio.

Profesionalizacion de organismos operadores
Autonomia financiera de organismos operadores
Auditoria a los organismos operadores.

CNA debe asumir sus responsabilidades de regulacion,
y exigir informacion confiable a los organismos
operadores.

Indispensable: Ley del Servicio Publico de Agua




® Vigilancia eficaz.

® Sistema oficial de indicadores de desempeno.

® Sistema de monitoreo de la calidad del agua y

ecosistemas acuaticos.

® Revision integral del marco juridico relevante




| PARTICIPACION PRIVADA EN INFRAESTRUCTURAS DE

SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

r-

|
TARU, MRU, TARU, MRU, | TARI, MRI,

TARU, MRU, ! !
MRBI, ER MRBI, ER, CEAIMRBI, ER,CEA
|

MRBI, ER, CEA

TARU, MRU,

TARU, MRU, MRBI, ER MRBI, ER

A

Operacion
en mercados
auténomos

Privatizacion

BPO
BOT

Concesioén de
un servicio
publico

Arrendamiento

Nivel de Autonomia de la Empresa con
Respecto al Poder Publico

Contratos de operacion y
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Corto plazo

Participacion Privada Progresiva y/o Especifica

Elaboracién propia con base en un MRU :  Manego de residuos urbanos.
esgquema de MOPTU. 2001. MRI : Manegjo de residuos industriales.
Tratamiento de aguas residuales urbanas. . Mango de residuos bioldgico infecci
Tratamiento de aguas residuales , Energias renovables.




REMEDIACION Y RECICLAJE URBANO
DE PREDIOS CONTAMINADOS




® Existen un gran numero de sitios urbanos contaminados
por la disposicion histdrica de residuos peligrosos de
origen industrial (PEMEX, FFCC, CFE, Industrias).

® Tales sitios plantean distintos tipos y niveles de riesgo por
contaminacion de acuiferos y suelos y problemas de salud
publica.

® Es probable que un numero importante de predios que se
encuentra en esas condiciones tenga un potencial
iInmobiliario o de plusvalia considerable, asi como de
reciclaje y regeneracion urbana en beneficio de las
comunidades vecinas y de las finanzas municipales.




® De acuerdo a la experiencia internacional (Brown Fields) es

posible utilizar instrumentos de reciclaje urbano y desarrollo
inmobiliario para financiar la restauracion de sitios

contaminados.

Se trata de eliminar pasivos ambientales y urbanos y ofrecer
oportunidades de desarrollo inmobiliario, de mejora en la

calidad de vida de comunidades aledafas y de captacion

fiscal paralos municipios.




RECICLAJE DE PREDIOS CONTAMINADOS

1. REMEDIACION
AMBIENTAL DEL
SITIO

5. EDIFICACION
Y EQUIPAMIENTO

/} NUEVO

4. REINSERCION
EN EL
MERCADO

2. LIBERACION
Y CAMBIO

DE USO
% 3. INCREMENTO
DEL VALOR

INMOBILIARIO




Remediacion y
Reciclaje de predios
contaminados




Gabriel Quadri de la Torre

gquadri@sigea.com.mx
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